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ODLUKA i NALAZI

Datum usvajanja: 21. april 2015. god.

Slucajevi br. 2013-05; 2013-06; 2013-07; 2013-08; 2013-09; 2013-10;
2013-11, 2013-12; 2013-13; 2013-14

K,L,M,N,O,P,Q,R,S&T(od KdoT)
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 21. aprila 2015.
godine sa slede¢im &lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci Clan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju
G-din John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik

Uzev8i u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa
Zajedni¢kom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

PROCEDURA
1. Zalbe od K do T su registrovane 07. juna 2013. godine.
2. Kako bi zastitili bezbednost, privatnost i identitet podnosilaca zalbi,

Komisija je odluéila, proprio motu, da se podnosiocima zalbi obraca
saK,L,M,N,O,P,Q,R,SiT.




Dana 08. aprila 2014. godine Komisija je odlucila da o doti¢noj Zalbi
obavesti Sefa Misije EULEX na Kosovu, pozvavsi ga tom prilikom da
posalje pismenim putem svoja zapazanja povodom iste.

Komisija je Zzalbe od K do T prosledila zajedno, bez obzira na
moguénost da se kasnije nalozZi formalno udruzivanje slucajeva
shodno pravilu 20. Pravilnika o radu Komisije. Takode je odlu€eno da.
se ispita osnovanost Zalbi kao i njihova prihvatljivost (pravilo 30. par.
1.1 2. Pravilnika o radu Komisije, u daljem tekstu PRK).

Zapazanja Sefa misije su dobijena 06. juna 2014. godine nakon ¢ega
su prevedena i prosledena Zzaliocima radi njihovih naknadnih
zapazanja.

Dana 18. septembra 2014. godine Zalioci su poslali svoja naknadna
zapazanja, koja su poslata Sefu misije radi informisanja. Nisu trazena
nikakva naknadna zapazanja.

Ovim putem Komisija izri¢e formalno udruzivanje ovih deset slucajeva
(od K do T) shodno pravilu 20. PRK-a.

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

Komisija nije pokusala da utvrdi ko je po&inio sporno maltretiranje, niti
je proverila da li se svi navodi koje su iznele strane mogu nezavisno
utvrditi. Komisija je ogranigila svoju ¢injeni¢nu odluku na pitanje sta je
neophodno i relevantno kako bi se donela odluka povodom datog
pitanja.

Podnesci od strane Zalilaca

9.

10.

11.

Dana 7. januara 2013. godine, podnosioci Zalbi su se uputili iz
Leposavi¢a ka Graéanici kako bi prisustvovali Bozi¢noj Liturgiji koja se
odrzavala u Manastiru Gra¢anica.

Kada se liturgija zavrSila, podnosioci zalbi su otisli do zgrade “Radio
Gradanica” gde su trebali da se sretnu sa nekim svojim prijateljima
kako bi organizovali zajedniCki povratak u Leposavi¢. Podnosiocima
Zalbi je priSla Kosovska policija (Gitaj KP) ispred zgrade “Radio
Gracanica” i zatrazila im je da pokazu svoje licne isprave. Nakon
provere njihovih dokumenata, policajci KP-a su naredili podnosiocima
Zalbi da ih prate do policijske stanice, navodno zato $to nisu imali
kosovske li¢ne isprave. Jedan od policajaca KP-a im je rekao da ¢e
policija koristiti silu ukoliko je potrebno.

U policijskoj stanici u Gracanici policajci KP-a su detaljno pretresli
podnosioce Zalbi kao i njihova vozila. Nakon toga, “bez ikakvog



12.

13.

14.

15.

16.

objasnjenja, lideni smo slobode, oni su nam stavili lisice i poslali nas u
policijskoj stanici br. 2. u Pristini".

Podnosioci Zalbi tvrde da “sve vreme boravka [u pritvor] mi smo fizicki
i psihicki maltretirani. U policijskoj stanici smo tucéeni, vredali su nas,
nisu nam dozvolili da koristimo toalet, ¢ak nam nisu dali ni vodu”. Te
iste noéi kasnije uve€e, podnosioci Zalbi su prebaceni u centralnoj
policijskoj stanici, gde su proveli no¢ u pritvoru bez ikakve hrane i
vode. Navodi se da je, tada, odreden broj novinara i ¢lanova policije
EULEX-a bilo prisutno na ulazu policijske stanice.

Narednog jutra, podnosiocima Zalbi su pripadnici regionalne
specijalne operativne grupe (ROSU) naredili da napuste svoje
zatvorske celije. Zatim su podnosioce Zalbi vezali lisicama. Nakon
toga, podnosioci Zalbi tvrde da je “nekih 15 pripadnika [ROSU] nas
prebilo, Samarali su nas, udarali su nas razli¢itim predmetima, pljuvali
nas, provali, i to se nastavilo u vozilu celim putem do suda [podnosioci
zalbi nisu naveli do kog suda] kada su uzeli pistolj i pretili jednom od
Zalioca] da ¢e ga ubiti ukoliko ne izgovori da je “Kosovo nezavisna
drzava”. Zatim su Zalioci predati pred sud. SasluSanje pred istraznim
sudijom je trajalo do kasno u noé. Zalioci su “oslobodeni svih optuzbi”.
Zaliocima nisu predoéili nikakve detalie o navodnim optuzbama.
Podnosioci Zalbi nisu podneli nikakav dokument koji se ti¢e njihovog
zadrzavanja u pritvor ili o naknadnim sudskim postupcima. Izgleda da
oni i ne poseduju takve dokumente.

Podnosioci Zalbi tvrde da je opSte poznato da, za period od 48 ¢asova
(od 7. do 8. januara 2013. god.), brutalno su pretuéeni i da je jedan od
njih “u zgradi suda, naime u toaletu, tako jako pretuéen od strane
¢lanova ROSU-e tako da je morao hitno da bude prebacen u klinicko-
bolnicki centar u Beograd zbog ozbiljnosti povreda”. Ostali Zalioci su
medicinski zbrinuti u bolnici u Mitrovici a Zalioci su i obezbedili
detaljnu medicinsku dokumentaciju u pogledu pomenutih zdravstvenih
zbrinjavanja.

Podnosioci Zalbi tvrde da su “ubedeni da je EULEX bio upoznat sa
svime $to se desavalo, od fizickog i psihickog maltretiranja pa sve do
samog pocetka kada smo do8li u Gracanicu, posto smo u nekoliko
navrata videli njihove pripadnike”. Isto tako, opSta javnost je bila
upoznata o hapSenju “Srba” u Pristini, “tako da su pripadnici Misije
EULEX-a mogli da pretpostave da je bilo mogucnosti da ¢emo biti
maltretirani imajuci u vidu politicku bezbednosnu situaciju na Kosovu’.

Podnosioci zalbi tvrde da su u EULEX-u unapred znali za
obeleZzavanje Srpskog Pravoslavnog BoZi¢a i shodno tome su trebali
da preduzmu radi predostroZznosti dodatne mere bezbednosti, imajuci
u vidu da tog dana znadajan broj ljudi Sirom Kosova dolazi u Manastir
Gralanica. Dalje tvrde da je “EULEX sve vreme bio neutralan i
nezainteresovan, tako da su svojim ne-delovanjem doprineli krsenju
nasih osnovnih ljudskih prava i sloboda”.



Podnesci i angazovanje od strane EULEX-a
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23.

Policijskim sluZbenicima iz EULEX-a je dodeljen zadatak da budu u
pratnji konvoja A.V., Sefa kancelarije za Kosovo i Metohiju viade
Republike Srbije tokom njegovog boravka na Kosovo. Doti¢ni je
prisustvovao proslavi u Manastiru Gra¢anica/Graganicé na dan 07.
januar 2013. godine. Policijski sluzbenici iz EULEX-a su doti¢nog
otpratili do manastira ali nisu bili prisutni tokom liturgije, nameravajuci
da se sretnu sa A.V. nakon liturgije u 14.00 ¢asova.

Policijski sluzbenici iz EULEX-a nisu bili svedoci hap$enja koje je
izvr8eno nad Zaliocima. EULEX je obavesten o dogadaju u roku od
jednog sata od strane KP-a. Prema informacijama koje je KP u toj fazi
pruzila, Zalioci su nosili crnu ode¢u koja “li¢i na uniforme”. To je
navelo KP da poveruje da su oni tim obezbedenja A.V.-a. Zalioci su
odvedeni u Regionalnu istraznu jedinicu KP-a u Pridtini radi
identifikacije i provere. Njima su dodeljeni branioci i ispitani su kao
osumnijieni.

EULEX-ovi policijski sluZzbenici koji su bili u pratnji A.V. saznali su o
hapSenju onog trenutka kada su se vratili u manastir, oko 12.30
Casova.

Istog dana su dvojica EULEX-ovih policijskih sluzbenika iz divizije za
jatanje posetili regionalnu istraznu jedinicu. Sluzbenici EULEX-a su
dalje pratili rad KP u obradi Zalilaca, obavestenju o njihovim pravima,

_slikanju i uzimanju otisaka prstiju i ispitivanju. Pritvor istih je naknadno

odobren od strane tuZioca. Niti Zalioci a ni EULEX nisu dostavili
Komisiji bilo kakve informacije o prirodi sumnje protiv Zalilaca.

Sluzbenici EULEX-a su procenili da se prema zaliocima dobro
postupalo i da su njihova prava postovana. Oni su takode bili
zadovoljni Sto je slu€aj voden profesionalno i ekspeditivno.

Dana 08. januara 2013. godine, negde oko 15:00 ¢asova, zalioci su
izvedeni pred PriStinski Sud za Prekr$aje. Dvojica policajaca iz
EULEX-a su poslati u sud da proprate. Sluzbenici iz EULEX-a su
pratili dva sasluanja. Zalioci nisu pokazivali znake straha ili bilo ¢ega
drugog Sto bi dovelo do zabrinutosti. Niko od Zalilaca nije spomenuo
nista u vezi toga da su maltretirani na bilo koji nacin ili odali bilo koji
znak fizicke povrede. U podnescima strane nisu dostavile nikakve
detalje o odlukama koje je sud doneo.

Nesto kasnije iste veceri Zalioci su pusteni iz pritvora a dvojicu
zalilaca su njihovi advokati odveli na sever sa navodnom potrebom za
medicinskim zbrinjavanjem. Nakon $to su pusteni iz pritvora EULEX je
dobio informaciju o navodnim maltretiranjima i prosledili su istu
informaciju, prema hijerarhijskom sklopu, EULEX-u. Nekoliko
Sluzbenika iz divizije za jadanja pri EULEX-u se sastalo sa preostalim
zaliocima u manastiru u Gracanici. Objasnili su im da je svrha njihove
posete prikupljanje informacija, ne dokaza za kriviénu istragu i bilo
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koje prituzbe u vezi njihovog maltretiranja trebaju se prijaviti
policijskom inspektoratu Kosova.

Zalioci su objasnili da nemaju prituzbe na ponasanje KP policajaca
koji su sproveli njihovo hapSenje. Tokom vremena provedenog u
regionalnoj istraznoj jedinici prema njima je postupano pravi¢no.
Batinanje je pocelo pre nego su izvedeni pred sud. Dovodeni su
stepenicama pojedinaéno. Tu su ih policajci ¢ekali i udarali i Sutirali ih.
Nakon toga su prebadeni do suda, gde je jedan od zalilaca ponovo
pretuéen u kupatilu. Zaliocu veruju da su poéinioci pripadali
specijalnoj jedinici kosovske policije, ROSU. Sluzbenici iz EULEX-a
su naveli da Zalioci nisu imali vidljive povrede od batinanja. Oni su
odbili da ih pregledaju EULEX-ovi doktori.

Sluzbenici EULEX-a su naveli da su se Zalioci bojali daljeg kontakta
sa KP-om a shodno tome bili su i skepti¢ni da kontaktiraju policijski
inspektorat. Medutim, izgledali su zadovoljni interakcijom sa EULEX-
om i narocito su izrazili svoju zahvalnost na njihovom angazovanju.

Jedan od sluzbenika iz EULEX-a razgovarao je sa kolegom u KP-u i
saznao da nije pokrenut nikakav zvaniéni postupak protiv navodnog
maltretiranja. Sluzbenik EULEX-a je posavetovao svoje kolege u
kosovskoj policiji da je navodno maltretiranje, ukoliko je istinito, dovelo
do ozbiljnih kriviénih dela i kr8enja ljudskih prava.

Policajci iz EULEX-a su narednog dana otpratili Zalioce do severnog
dela Kosovske Mitrovice. Nakon toga su posetili jednog od Zalioca,
koji je tamo bio hospitalizovan. On je odbio da da izjavu, ali je dao
dozvolu svom lekaru i porodici da razgovaraju sa EULEX-om. Oni su
naveli da je Zalilac pretrpeo ozbiljne povrede unutrasnjih organa zbog
batina koje je dobio u policijskoj stanici.

Dokumentacija koja je prikupliena tokom ovih dogadaja je na kraju
prosledena izvr$noj diviziji EULEX-a.

Bila je jedna istraga koju je otpoCeo Kosovski policijski inspektorat.
EULEX je imenovao tuZioca koji ¢e voditi istragu. Istraga je kasnije
vodena od strane medunarodnog tuzZioca iz Osnovnog Tuzilastva
zajedno sa udruzenim timom koji ukljuéuje istraZitelje iz policijskog
inspektorata i policije EULEX-a.

Dana 11. decembra 2013. godine jedanaest ¢lanova iz jedinice za
specijalne operacije kosovske policije (Citaj: ROSU) je optuzeno za
maltretiranje tokom sprovodenja svojih sluzbenih duznosti, napad i
pretnje. Postupak protiv njih je na ¢ekanju pred osnovnim sudom u
Pristini.



Il. RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

Udruzeni postupak

31. Relevantni izvodi iz Clanova 2. i 3. Udruzenog Postupka Evropskog
Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine, o
Misiji vladavine prava Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO
(u tekstu: Udruzeni postupak), glasi kao $to sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX na KOSOVU pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim organima i
organima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i odgovornosti i u buduéem
razvijanju i jacanju nezavisnog multietnickog pravosudnog sistema i multietni¢ke
policije i sluzbe carine, obezbedujuéi da ove institucije budu bez polititkog uticaja i da
budu privrzene medunarodno priznatim standardima i najboljoj evropskoj praksi.

EULEX na KOSOVU, u punoj saradnji sa Programima Pomo¢i Evropske Komisije,
vr§i svoj mandat nadgledanjem, pracenjem i savetovanjem zadrZzav$i odredene
izvrSne nadleZznosti.

Clan 3. Zadaci :

U cilju ispunjenja izjave misije koja je prikazana u ¢lanu 2. EULEX na

Kosovu ce:
(a) nadgledati, poducavati i savetovati nadlezne kosovske institucije u svim
oblastima koje se odnose na vladavinu prava (ukljuCujudéi i carinsku sluzbu), dok
¢e u isto vreme zadrzati odredene izvr§ne odgovornosti;

(d) obezbediti da slu¢ajevi ratnih zlocina, terorizma, organizovanog kriminala,
korupcije, medu-etnitkog kriminala, finansijskog/privrednog kriminala i ostala
krivi€na dela budu pravilno istraZzenali, lica krivitno gonjena, da se donesu
pravilne presude i iste budu sprovedene, u skladu sa zakonom na snazi,
ukljuéivsi, shodno tome, medunarodne istrazitelje, tuzioce i sudije zajedno sa
kosovskim istraZiteljima, tuZiocima i sudijama ili samostalno i preduzimanjem
mera, shodno nameni, ukljuujuéi stvaranje struktura saradnje i koordinacije
izmedu policije i organa tuzilastva;

(e) doprineti jatanju saradnje i koordinacije preko celokupnog sudskog procesa,
narocito u oblasti organizovanog kriminala;

(f) doprineti borbi protiv korupcije, prevare i finansijskog kriminala;

lll. ZALBE

32, Zalioci tvrde da su sledeéi ¢lanovi Evropske konvencije za ljudska
prava i osnovne slobode (€itaj: Konvencija) prekrseni:
e Clan 3. Konvencijle (zabrana muéenja, neljudskog ili
ponizavaju¢eg postupanja);
Clan 5. Konvencije (pravo na slobodu i bezbednost);
Clan 9. Konvencije (sloboda mi$ljenja, savesti i veroispovesti);
Clan 14. Konvencije (zabrana diskriminacije).



ZAKON

33.

Zalioci tvrde da je EULEX svojim postupcima povredio ¢lan 9. i ¢lan 2.
Protokola br. 4. date Konvencije. Ove odredbe, u meri u kojoj su
relevantne, glase:

Clan 3.

Niko ne sme biti predmet mucenja ili neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja.

Clan 5.

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko neée biti lisen slobode
osim u sledeé¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(c) zakonito hapSenje ili liSenje slobode radi privodenja lica pred nadlezne organe
zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra
potrebnim da bi se sprecilo izvr8enje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

2. Svako ko je uhap8en bi¢e odmah i na jeziku koji razume, obavesten o razlozima
za njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama stava 1 tatka (c) ovog
¢lana bi¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom
odredeno da vrSi sudske funkcije, i imaée pravo da mu se sudi u razumnom roku, ili
da bude osloboden do sudenja. Pustanje na slobodu mozZe se usloviti jemstvima da
e se lice pojaviti na sudeniju.

Clan 9.

»1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljuéuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu €oveka da, bilo sam, ili zajedno s
drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, propovedi, obi¢ajima i
obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moZe biti podvrgnuta samo onim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drudtvu u
interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.”

Clan 14.

UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politi€ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Podnesci od strane stranaka

34.

U svojim podnescima SM navodi da nije sporno to da su podnosioci
zalbi bili liSeni slobode. Medutim, on dalje tvrdi da medunarodni
instrumenti i kosovsko zakonodavstvo dozvoljavaju da osoba bude
liSena slobode pod uslovom da postoji sumnja da je doti¢ni/a



35.

36.

37.

38.

pocinio/la zlo€in. Konkretno u ovom sluéaju, Zalioci su uhaps$eni pod
sumnjom da su pocinili krivi€éno delo i ne postoji nista §to bi ukazalo
na to da policajci koji su ih uhapsili nisu osnovano sumnjali da su isti
pocinili dela za koja su uhap$eni. Sluzbenici iz EULEX-a koji su
posetili Zalioce u regionalnoj istraznoj jedinici nisu imali primedbi koje
bi izneli svojim kosovskim kolegama, niti o &injenici da se hapsenje
kao takvo desilo a niti o tome kako su Zalioci obradeni. Sluzbenicima
iz EULEX-a je bilo jasno da su zalioci bili obavesteni o razlozima
hapSenja. Pritvor je potvrden od strane tuZioca istog dana i Zalioci su
veoma brzo, ve¢ narednog dana, izvedeni pred sud.

Sto se tiée navoda o maltretiranju dok su bili u pritvoru, $M ne dovodi
u pitanje samu d&injenicu da je isto moglo da dovede do veoma
ozbiljnog krSenja ljudskih prava. On navodi da odreden broj EULEX-
ovih izvestaja i naknadnih krivicnih istraga nagovestavaju da se
maltretiranje desilo. Ipak, SM tvrdi da navodni poginioci imaju pravo
da se smatraju nevinim sve dokle god nadlezni sud ne dokaze
suprotno. Medutim, SM tvrdi da &ak iako Komisija utvrdi da se
navodno maltretiranje desilo, EULEX je svoju obavezu ispunio u vezi
preduzimanja svih prikladnih koraka kako bi sprecili isto i kako bi
reagovali, samom kriviénom istragom koja se desila. EULEX je
konstantno preduzimao korake kako bi osigurali da se slu¢aj re$ava
na nacin kojim se poStuju ljudska prava. Oni su pratili kretanja Zalilaca
unutar teritorije Kosova i njihovu interakciju sa policijom i sudom. Oni
nisu ostali sa Zaliocima u regionalnoj istraznoj jedinici, iz informacija
koje su bile dostupna, ta odluka je bila opravdana. Nista ne postoji §to
ukazuje na to da se bilo kakvo maltretiranje desilo u toj fazi.

Predstavnici EULEX-a nisu bili prisutni nijednom od navodnih
maltretiranja. Ukoliko Komisija utvrdi da su se ipak dogodila, EULEX
to nije mogao da predvidi. StaviSe, u EULEX-u ne postoje zapisi o bilo
kakvim neprijateljskim incidentima tokom boZi¢ne proslave prethodnih
godina. Prema tome iz EULEX-a su uradili relativho sve §to se moglo
oCekivati kako bi osigurali poStovanje prava zalilaca.

U svom odgovoru na pomenuta zapazanja, zalioci navode da veruju
da je EULEX kao glavni garant za poStovanje ljudskih prava na
Kosovu bio u obavezi da spreci krSenja njihovih osnovnih prava, koja
su pocinjena od strane ¢lanova KP ¢&iji i sam EULEX prati. Oni
naglaSavaju da je EULEX bio dobro upoznat sa njihovim hapsenjem i
da su o tome saznali relativno brzo. EULEX je posetio regionalnu
istraznu jedinicu gde su otkrili da ne postoji nista $to bi navelo KP na
zaklju¢ak da su Zalioci pocinili bilo kakvo kriviéno delo. Po misljenju
zalilaca to je trebalo da pruzi nagovestaj EULEX-u da blize prate rad
KP-a i tako sprece krsenje njihovih prava.

Zalioci zakljuduju da su njihova osnovna ljudska prava prekr$ena od
strane kosovske policije, i da EULEX, kao glavni garant za poStovanje
ljudskih prava na Kosovu, svojim ne delovanjem snosi odgovornost.



Procena Komisije

Mandat Komisije (Pravilo 25. par. 1. Pravilnika o radu Komisije)

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odlugi da li da
prihvati Zalbu, uzevSi u obzir kriterjume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Nikakva zapaZanja stranke nisu dale u pogledu prihvatljivoéti zalbe.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita Zalbe koje se odnose na kr$enja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata.
Izvr$ni mandat se odnosi na odredena pitanja koja se ti¢u pravosuda,
policije i carine. Komisija ne¢e razmatrati sudske postupke koji se
vode pred sudovima na Kosovu.

Komisija je ve¢ konstatovala da postupci policiie EULEX-a €ine deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu i samim tim spadaju unutar
sfere mandata Komisije (vidi, npr., Krli¢ protiv EULEX-a, br. 2012-21,
od 26. avgusta 2014. god., § 23; Y protiv EULEX-a, br. 2011-28, od
15. novembra 2012. god., § 35). Okolnosti ovog predmeta se odnose
na postupke preduzete od strane policijskih sluzbenika EULEX-a koji
rade unutar Misije, taénije u diviziji za jadanje.

Komisija je takode konstatovala da sama cinjenica da policijska
operacija koja je tog dana vodena i koja spada unutar primarne
odgovornosti kosovske policije ne isklju€uje &injenicu da se EULEX
moze smatrati odgovornom za svoje postupke ili neuspehe u meri u
kojoj su isti imali uticaja na izvrdni mandat EULEX-a. Pod takvim
okolnostima, Komisija ¢e naro€ito uzeti u obzir da li je bilo koji
nedostatak koji se moze pripisati EULEX-u doveo do kr8enja prava ili
je mogao da dovede do kr3enja ljudskih prava zalilaca (A,B,C i D
protiv. EULEX-a, br. od 2012-09 do 2012-12, od 20. juna 2013.
godine, § 45). ‘

Prihvatljivost Zalbe pod ¢lanom 5. Konvencije

45.

Bez obzira na gore navedena zapazanja, Komisija ponavlja ono $to je
u nekoliko prilika konstatovala. U odredenim okolnostima njihova
nadleznost moze da obuhvati odluke i postupke istraznih organa u
kriviénim istragama €ak i kada su iste predmet naknadnog sudskog



46.

47.

razmatranja. Komisija je misljenja da bi mogla da ima nadleznost da
ispita postupke i odluke gde predmetno pitanje tih postupaka i odluka
koje se razmatraju doti¢e pitanja ljudskih prava kao $to su, npr., pravo
na lichu slobodu i bezbednost unutar znacenja d¢lana 5. date
Konvencije. Medutim, Komisija bi jedino mogla da intervenise onda i
kada se navodi o kr8enju ljudskih prava koja se pripisuju tuziocu ne
reSe u potpunosti od strane nadleznih pravosudnih organa.(Z protiv
EULEX-a, 2012-06, od 10. aprila 2013. god., par. 34). Komisija ne vidi
razlog zadto se ovaj princip ne bi mogao primeniti i na postupke
policije EULEX-a.

Osvrnuvsi se na okolnosti trenutnog predmeta, Komisija konstatuje da
su Zzalioci izvedeni pred pristinskim sudom za prekrsaje dana 08.
januara 2013. godine i oslobodeni istog dana uvede. Tom sudu je
data moguénost da ispita da li je njihovo hap$enje bilo zakonito i
opravdano pod datim okolnostima. Medutim, nijedna od strana nisu
dostavile Komisiji kopiju bilo kog relevantnog dokumenta kako bi
podrzali svoje argumente.

Imajuéi u vidu C&injenicu da Zalba podneta shodno ¢lanu 5. date
Konvencije nije prikladno potkrepljena bilo kojim dokumentom koji je
kljuan za ispitivanje da li je sporno haps$enje bilo zakonito i
opravdano, a samim tim i da li su postupci EULEX-a u vezi toga bili u
skladu sa standardima odredenim ovom odredbom, Komisija istu
nalazi o¢igledno neosnovanom.

Navodno krsenje ¢lanova 3. 9. i 14. date Konvencije

48.

49.

50.

51.

52.

Komisija ¢e prvo ispitati zalbu pod &lanom 3.

Kao $to je ve¢ navedeno od strane EULEX u slu¢aju Bahadur i ostali
protiv EULEX-a (2011-02, od 14. septembra 2011. god., § 39) i
ponovljeno od strane Komisije u slu¢aju Kahrs protiv EULEX-a (2012-
16, od 10. aprila 2013. god., § 26 “policija EULEX-a zadrzava
korektivni kapacitet, koji je poseban oblik izvrSnih ovladéenja. Takva
ovlaséenja se mogu koristiti nad bilo kojim kréenjem ljudskih prava i
neprikladnim operativnim ili administrativnim odlukama koje donese
kosovska policija”.

Komisija konstatuje da su policajci iz EULEX-a koji su bili prisutni
tokom vaznog dogadaja delovali u savetodavnom svojstvu i sprovodili
odgovornosti pracenja, podu¢avanja i savetovanja (MMA).

Komisija dalje konstatuje da aktivnosti MMA mogu da donesu
pozitivnu obavezu da se preduzmu koraci onda kada je hitna
intervencija potrebna u pogledu zasti¢enih prava.

U tom pogledu Komisija nalazi relevantnim pristup koji je razvio

Evropski sud za ljudska prava (Citaj: Sud) koji ukazuje da pod
Konvencijom u odredenim veoma dobro definisanim okolnostima
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53.

54.

55.

nastaje pozitivha obaveza na delu organa viasti kako bi preduzeli
preventivne operativne mere kako bi zastitili pojedinca. S tim u vezi,
Sud je konstatovao u smislu slu¢ajeva koji se odnose na pravo na
zivot da “imajuéi na umu poteskoce koje su ukljué¢ene u rad policije u
modernim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja i operativne
izbore koji se moraju napraviti u pogledu prioriteta i izvora, jedna
takva obaveza mora se interpretirati na nacin koji ne nameée
nemogudée ili disproporcionalno breme na organe vlasti. Shodno tome,
ne moze svaka tvrdnja rizika po Zivot da predstavlja za vlasti zahtev
da shodno Konvenciji preduzmu operativhe mere kako bi spregili rizik
od ostvarivanja istog. Jo$ jedan relevantan faktor jeste potreba da se
osigura da policija sprovodi svoja ovlas§éenja kako bi kontrolisala i
spredila kriviéna dela na naéin koji u potpunosti postuje proces i druge
garancije koje s pravom namecu ograniéenja na skup njihovih
postupaka da istraze krivicno delo i da pocinioce izvedu pred licem
pravde, uklju€ujuéi i garancije koje su navedene u ¢lanovima 5. i 8.
Konvencije” (vidi, medu drugim odlukama, Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, § 115 isl.).

Imajuéi na umu ogranieni mandat EULEX-a Komisija prihvata
¢injenicu da se ista ne mozZe smatrati odgovornom za neuspeh u
garantovanju jedne efikasne zastite ljudskih prava kao takvih na
Kosovu i da se nemoguce ili disproporcionalno breme kao $to je rad
policije ne moze nametnuti Misiji. Ipak, napomenuto je da je obaveza
EULEX-a, prema Udruzenom postupku Saveta, da osigura da svoje
aktivnosti treba da sprovode u skladu sa medunarodnim standardima
koji se ti€u ljudskih prava (vidi ¢lan 3. (i), Udruzeni postupak Saveta
2008/124/CFSP). Unutar zna¢enja MMA obaveza sluzbenika EULEX-
a da deluju kako bi spre€ili krSenja ljudskih prava moze se reéi da
nastaje onda kada su obni suoleni sa pretnjom neposrednog i
ozbilinog krdenja prava pojedinca, bez obzira na predmetno pitanje
doticnog prava. Priroda odgovora treba da bude prikladna
okolnostima i zauzvrat treba da zavisi od toga koje pravo ili prava su u
pitanju i od ozbiljnost pretnji po ta prava (uporediti Kahrs, gore
navedeno, §§ 30-31).

Ipak, imajuéi na umu potesSkoce koje su ukljuéene u radu policije u
modernom drustvu, nepredvidljivost ljudskog ponaSanja i operativhe
izbore koji se moraju napraviti u pogledu prioriteta i izvora, jedna
takva obaveza mora biti interpretirana na nacin koji ne namece jedno
nemogude ili disproporcionalno breme na organe vlasti. Shodno tome,
ne moze svaki rizik po ljudska prava da nametne organima vlasti
zahtev da preduzmu operativhe mere kako bi spredili da se taj rizik
materijalizuje-ostvari (vidi, izmedu ostalog, Osman, gore navedeno, §
116).

Pozivajuéi se na okolnosti konkretno ovog slu¢aja, Komisija zapaza
da policajci iz EULEX-a nisu bili prisutni tokom materijalnih incidenata
i o istima su saznali nakon izvesnog vremena. Oni nisu bili prisutni u
trenutku hapsenja Zalilaca, koje se desilo nedaleko od mesta gde se
proslava dogadala, ali su onog trenutka kada su saznali za to pratili
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

iste do pritvornog centra. Oni su pratili i intervjuisali Zalioce, koji u to
vreme izgleda da nisu imali primedbi. Oni su bili zadovoljni tretmanom
prema Zaliocima i sve se odvijalo u skladu sa zakonom. Komisija
prihvata da onda kada je EULEX posetio Zalioce bili su u dobrom
zdravstvenom stanju i nisu se Zalili ni na kakvo maltretiranje.

Policajci iz EULEX-a su takode bili prisutni i u sudu tokom saslu$anja
Zalilaca a tom prilikom takode nisu ¢uli nikakve Zalbe od istih.

Onog trenutka kada su saznali o navodnom maltretiranju Zalilaca
policajci iz EULEX-a su intervjuisali Zalioce i posavetovali ih o
mogucim nacinima da se pocinioci istraze.

Po misljenju Komisije Zzalioci nisu uspeli da ukazu na bilo koju
odluéujuéu fazu u toku dogadaja koja je dovela do njihovog
maltretiranja za koje se mozZe recéi da su policajci EULEX-a znali ili su
trebali da znaju da je njihovo postojanje ugrozeno (vidi, nasuprot,
AB,C i D, § 47). lako su u svojoj prvoj prituzbi naveli da su “sve
vreme [u pritvoru, oni] bili fizicki i psihicki maltretirani’, njihovi
naknadni podnesci, EULEX-ovi izvestaji i optuznica (podneta jedino
protiv sluzbenika ROSU-e koji su bili prisutni tog dana na saslu$anju)
nagovestavaju da se nije desilo maltretiranje sve do prevoza Zalilaca
na saslusanja.

StaviSe, nasuprot sluéajeva A,B,C i D, nije prikazano da je postojala
njeadekvatnost dodeljenih resursa od strane EULEX-a da nadgledaju
dogadaje na dan BoZi¢a $to bi doprinelo do navodnog krSenja prava
Zalilaca (uporediti A,B,C i D, § 61). Ovo je kako se navodi pocinjeno
od strane kosovske policije, unutar pritvornog centra. Komisija
konstatuje da niti je trazeno a nije ni moguce da kadar EULEX-a bude
prisutan sve vreme pored kosovske policije i prati njihove postupke.
Komisija smatra da je policija EULEX-a uradila sve $to je bilo moguce
u datim okolnostima.

Komisija dalje napominje da su istrazni postupci preduzeti kako bi se
reSila navodna kr8enja ljudskih prava koja su navedena u Zalbama.
UdruZzena istraga od strane kosovske policije i EULEX-a pod
nadzorom tuzioca EULEX-a je otpo€eta i navodni po€inioci su
optuzeni. Slu€aj protiv njih je trenutno na &ekanju pred Osnovnim
sudom u Pristini. Nije neophodno da Komisija za svrhu ovog slucaja,
$to se ti¢e navoda o nedostacima u EULEX-u, ima na raspolaganju
informacije o osnovanosti krivicnog predmeta protiv kosovskih
policajaca.

Imajuéi u vidu okolnosti predmeta videnog u celini Komisija je
misljenja da situacija na koju se zalbe odnose nije dovela do krSenja
¢lana 3. Konvencije koja se pripisuje EULEX-u.

Sto se ti¢e nalaza pod &lanom 3., Komisija smatra da nije neophodno

da se ispita zalba pod élanom 9. i 14. date Konvencije, posto nijedno
posebno pitanje nije proisteklo pod tim odredbama. -
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IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO

1. Proglasava Zalbe pod ¢lanom 5. Konvencije neprihvatljivim posto su
neosnovane;

2. Zaklju¢uje da nije doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije;

3. Zakljuéuje da nije potrebno da se slucaj ispita pod ¢lanom 9. i 14. date
Konvencije.

U ime Komisije,

John J. RYAN
Visi pravni sluzbenik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajuci ¢lan
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